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СТАНОВЛЕННЯ ПРАВА ДЕРЖАВ НА СА МО ОБО РО НУ
У статті досліджу ють ся про бле ми про це су ста нов лен ня пра ва дер жа ви на са мо обо ро ну, транс-
фор мація пра ва дер жав на са мо обо ро ну в інсти тут міжна род но го пра ва, тоб то ста нов лен ня су час-
но го змісту цьо го інсти ту ту, аналізу відповідної  на уко вої дум ки, а та кож ви су вається та підтвер-
д жується те за про те, що пра во дер жав на са мо обо ро ну є од ним з невід'ємних прав дер жав су час но-
го міжна род но го пра ва, пе ре дусім – пра ва міжна род ної без пе ки,  ад же пе ре дусім най по ши ренішою 
підста вою за сто су ван ня си ли дер жа ва ми  є ре алізація ни ми пра ва на са мо обо ро ну.
Клю чові сло ва: пра во дер жа ви на са мо обо ро ну, спра вед ли ва війна, за сто су ван ня си ли, са мо за хист 
і са моз бе ре жен ня.
Інсти тут са мо обо ро ни –  є од ним з най-
давніших інсти тутів міжна род но го пра ва. З дав-
ніх часів і до те пер са мо обо ро на бу ла і за ли-
шається од ним із за собів відвер нен ня аг ресії і 
віднов лен ня пер вин но го ста но ви ща дер жа ви, 
яка обо ро няється. Од нак в наш час прин цип 
не за сто су ван ня си ли або за гро зи си лою є од ним 
з ос нов них прин ципів су час но го міжна род но го 
пра ва. Та все ж та ки в міжна род но му праві існує 
вузь ке ко ло підстав так зва но го за кон но го за сто-
су ван ня дер жа ва ми зброй ної си ли, у виз на че них 
ме жах і під кон тро лем світо во го співто ва ри ст ва. 
Та кою підста вою мо же бу ти за сто су ван ня си ли 
дер жа ва ми в по ряд ку ре алізації ни ми пра ва на 
са мо обо ро ну, так як це пра во дер жав закріпле не 
в Ста туті ООН. От же, мож на ска за ти, що цей 
інсти тут не втра тив своєї важ ли вості , він збері-
гає свою ак ту альність  в су час них умо вах. Ад же 
існує той факт, що Ста тут ООН по ста вив війну 
по за ме жа ми за ко ну, од нак не ліквіду вав в ко рені 
не без пе ку за гро зи ми ру, зо к ре ма розв'язан ня 
актів аг ресії у відно си нах між суб'єкта ми міжна-
род но го пра ва. Це ро бить пра во дер жав на са мо-
обо ро ну од ним з невід'ємних прав дер жав су час-
но го міжна род но го пра ва, пе ре дусім – пра ва 
міжна род ної без пе ки. Підви щен ня ефек тив ності 
міжна род но-пра во во го ре гу лю ван ня са мо обо ро-
ни дер жав є од ним з кроків до зміцнен ня всієї 
си с те ми га рантій міжна род но го ми ру та без пе ки. 
При роз гляді про це су ста нов лен ня пра ва дер-
жав на са мо обо ро ну до сить ціка вим є те, які все 
ж та ки  уяв лен ня про да ний інсти тут міжна род-
но го пра ва істо рич но пе ре ду ва ли закріплен ню 
нор ми про пра во на са мо обо ро ну в міжна род но-
му праві.
Раніше кож на дер жа ва в будь-який час і з 
будь-якої при чи ни мог ла звер ну ти ся до війни, jus 
ad bellum (пра во на війну) бу ло не об ме же ним. 
Не вре гу ль о ваність міжна род ним пра вом всієї 
об ласті міждер жав них відно син, що відно сять ся 
до за сто су ван ня си ли, ство рю ва ла всі умо ви для 
доз во ле но го звер нен ня до фак тич но го за хи с ту 
дер жав но го су ве реніте ту. У більшості ви падків 
за сто су ван ня фак тич них за собів за хи с ту дер жа-
ви по си ла ли ся на "са моз бе ре жен ня", "не обхідну 
обо ро ну", "са мо за хист", "за хист гро ма дян" і 
"пра во пе ресліду ван ня по га ря чих слідах".
Те орія спра вед ли вої війни (bellum justum), 
най старіша й найвідоміша з-поміж міжна род но-
пра во вих форм вре гу лю ван ня звер нен ня до 
зброї, в усі віки й в усіх на родів зна хо ди ла собі 
прибічників. Її за галь ний зміст – війна, як 
не обхідне зло, по вин на бу ти ви прав да на на леж-
ною підста вою та до три ман ням про це ду ри ого-
ло шен ня. 
Ф. Вітторіа, Ф. Су а рес, А. Джентілі, а зго дом 
Г. Гроцій та йо го послідо вни ки зро би ли по нят тя 
про спра вед ли ву війну більш юри дич ним, – во ни 
виз на чи ли, що дер жа ви ма ють суб'єктив не пра во 
ви ко ри с то ву ва ти зброй ну си лу ви ключ но як 
засіб за хи с ту й віднов лен ня своїх прав і що юри-
дич ним фак том, підста вою для ре алізації на зва-
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но го пра ва, ви с ту пає "ніщо інше, як пра во по ру-
шен ня (iniuria)" (Г. Гроцій). Цій пле яді вче них 
вла с ти во бу ло розділя ти все об'єктив не пра во 
за леж но від по хо д жен ня на си с те ми при род но го, 
бо же ст вен но го та людсь ко го пра ва або пра ва 
при род но го та вста нов ле но го во лею. Відповідно 
во ни або розрізня ли три ви ди підстав для спра-
вед ли вих війн (jus ad bellum) – за бо же ст вен ним 
пра вом, за при род ним пра вом і за людсь ким пра-
вом – (Джентілі), або пов'язу ва ли пра во на за сто-
су ван ня зброй ної си ли ви ключ но з ка те горією 
при род них прав (Вітторіа, Гроцій) [7, с. 12].
Ото тож ню ва ти інсти ту ти bellum justum та пра-
ва на са мо обо ро ну не мож ли во, перш за все то му, 
що це не завжди бу ла тільки обо рон на війна, 
спра вед ли ва війна роз по чи на лась з ба га ть ох 
при чин, на ос нові різних підстав. Го ло вна ж від-
мінність істо рич но го по нят тя спра вед ли вої війни 
від "са мо обо ро ни" у вузь ко му ро зумінні в то му, 
що спра вед ли ва війна за га лом пе ред ба чає на сту-
пальні дії. 
В на уці міжна род но го пра ва у XVIII – XIX ст. 
існу ва ла по зи тивістська кон цепція, для якої 
ха рак тер ним бу ло твер д жен ня то го, що, "війна є 
фак тич ним ста ном, який виз нається та, в де я ко му 
відно шенні, ре гу люється міжна род ним пра вом, 
але не вста нов люється ним" [6, с.230]. Про те 
по зи тивісти ка те го рич но не відмо ви лись від те о-
рії bellum justum. На прикінці ХVIII ст. І. Мо зер 
роз ви нув на за са дах цьо го пра во во го інсти ту ту 
став лен ня до війни як до ду елі, або дво бою націй, 
за со бу вирішен ня міжна род них спорів, про те не 
ли ше і не стільки спорів про пра во, скільки будь-
яких су пе реч но с тей у дер жав них інте ре сах. 
Війна, от же, бу ла виз на на на прак тиці і в на уці як 
засіб не ли ше за хи с ту пра ва, а й вста нов лен ня 
пра ва і зміни пра ва. Вже у ко дексі міжна род но го 
пра ва І. Блюнчлі, відо б ра жається  по тре ба у 
вста нов ленні над фак тич ним ста ном війни пра во-
вих об ме жень, ад же війна ха рак те ри зується, як 
оз б роєна са мо обо ро на однієї дер жав ної вла ди у 
су пе речці з іншою дер жав ною вла дою. Тоб то 
війна, пе ре дусім роз гля дається, як юри дич ний 
засіб за хи с ту. [1, с.306-315, 510].
Для міжна род но го пра ва періоду від Вест-
фальсь ко го ми ру 1648 р.,  більш ха рак тер ним є 
опе ру ван ня та ки ми по нят тя ми, як су ве ренітет і 
пра во суб'єктність дер жа ви. Дер жа ва – го ло вний 
суб'єкт міжна род но го пра ва. До кінця ХІХ ст. 
фор мується інсти тут "ос нов них прав дер жа ви", 
че рез які во на ут вер д жує і здійснює свою міжна-
род ну пра во суб'єктність. Ос новні пра ва "вла с-
тиві дер жа вам, невідчу жу вані і завжди ма ють 
бу ти в на яв ності" (Ф. Мар тенс) [4, с.301-304]. 
Пе релік ос нов них прав дер жа ви ут во рю ють: 
пра во са моз бе ре жен ня (са мо за хи с ту), або "пра во 
на існу ван ня і са моз бе ре жен ня", пра во те ри-
торіаль ності, пра во не за леж ності, пра во на по ва-
гу й честь, пра во на міжна род не спілку ван ня, 
пра во при му су. Для досліджен ня ви токів інсти-
ту ту пра ва дер жав на са мо обо ро ну ма ють най-
більше зна чен ня пра во са моз бе ре жен ня, пра во 
те ри торіаль ності, пра во не за леж ності та пра во 
при му су, бо за сто су ван ня військо вої си ли пов'я-
зу ва ло ся пе ре дусім з ни ми [7, с. 17].
По си лан ня на са моз бе ре жен ня за сто со ву ва ла-
ся най частіше в си ту аціях, ко ли од на дер жа ва 
за сто со ву ва ла си лу про ти іншої, на те ри торії 
якої тре ть ою дер жа вою ство рю ва ла ся не без пе ка 
інте ре сам пер шої. При кла дом са моз бе ре жен ня 
мо же слу жи ти спра ва "Датсь ко го фло ту". У 1807 
році Ве ли ко бри танія, яка пе ре бу ва ла в стані 
війни з Францією, за жа да ла від Данії, до кор-
донів якої на бли жа ла ся фран цузь ка армія пе ре-
дачі її фло ту під бри тансь ку охо ро ну з умо вою 
йо го по вер нен ня після закінчен ня війни. Після 
то го, як Данія відхи ли ла цю ви мо гу, Ве ли ко бри-
танія, по слав шись на са моз бе ре жен ня і не обхідну 
обо ро ну, бом бар ду ва ла Ко пен га ген, ча ст ко во 
за хо пив ши датсь кий флот, а ча ст ко во йо го зни-
щив [3].
Ш. Мон теск'є у своїй праці "Про дух за конів" 
(1748 р.) роз гля дає са моз бе ре жен ня та порівнює 
йо го з са мо обо рон ною лю ди ни. Він та кож вка зує 
на те, що пра во війни вип ли ває з не обхідності та 
су во рої спра вед ли вості і то му са моз бе ре жен ня 
дер жав, на відміну від са мо обо ро ни лю дей, 
мо же ви пе ре д жа ти на пад [5, с.123]. 
Ф.Ф. Мар тенс пи сав, що пра во са моз бе ре жен-
ня і ре ш та ос нов них прав на ле жать кожній не за-
лежній дер жаві. Та ке пра во дер жа ви, за Мар тен-
сом, не за ле жить від політич ної мо гут ності, 
розміру країни, її відно си ни з інши ми на ро да ми 
[4, с.301]. Іноді пра во са моз бе ре жен ня ви во ди ли 
з прин ци пу, що дер жа ву не мож на ніяким чи ном 
зо бов'яза ти до са мо зни щен ня (Мар тенс) або з 
пра ва дер жа ви "про дов жу ва ти і роз ви ва ти існу-
ван ня" (Холл). 
Зміст пра ва са моз бе ре жен ня вклю чав, окрім 
за хи с ту дер жа ви ("не обхідна обо ро на"), та кож 
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за хист гро ма дян, які пе ре бу ва ють за кор до ном. 
До цьо го ок ре мо го пра во во го інсти ту ту в рам ках 
са моз бе ре жен ня пе рей ш ла на зва "са мо за хист", 
яка мог ла вжи ва тись та кож як си нонім са моз бе-
ре жен ня (в су часній міжна род но-пра вовій на уці 
такі дії вва жа ють ся різно ви дом гу манітар ної інтер- 
венції). За хист дер жа вою на іно земній те ри торії 
своїх гро ма дян і ор ганізацій пред став ляє різно-
вид са мо за хи с ту. Та кож, як за зна чає А. Фер д росс, 
згідно із за галь ним міжна род ним пра вом кож на 
дер жа ва зо бов'яза на за хи ща ти (на своїй те ри-
торії) інші дер жа ви та їх гро ма дян від на силь-
ниць ко го на па ду [3].  Тоб то як ми ба чи мо са мо-
за хист за сто со вується, як до своїх гро ма дян, які 
пе ре бу ва ють за кор до ном, так і до іно зем них 
гро ма дян на своїй те ри торії. 
В про цесі роз вит ку пра ва дер жав на са мо обо-
ро ну відбу ло ся роз ме жу ван ня між са моз бе ре-
жен ням та са мо до по мо гою. В їх ос нові ле жа ли 
різні суб'єктивні пра ва. Са моз бе ре жен ня ма ло на 
меті охо ро ну без пе ки, тоді як ме та са мо до по мо-
ги по ля га ла у розв'язанні спорів та при мусі до 
ви ко нан ня зо бов'язань. Про те і са моз бе ре жен ня, 
і са мо до по мо га мог ли бу ти мо ти вом війни, чи б 
пак об ме же них військо вих дій, то му їх розрізнен-
ня ніко ли не бу ло чітким.
Мож на ска за ти, що са ме  інсти ту ти спра вед ли-
вої війни та ос нов но го пра ва са моз бе ре жен ня, 
пе ре ду ва ли ви ник нен ню в міжна род но му праві 
су час но го інсти ту ту пра ва на са мо обо ро ну. Так 
В.Е. Гра бар вка зу вав на те, що на той час ха рак-
тер ним бу ло вста нов лен ня зго ди між війною та 
міжна род ним пра вом, війна виз на ва ла керівни-
цтво пра ва, пра во не за пе ре чу ва ло за кон ності 
війни. Од нак мож на ска за ти, що та кий ба ланс 
між війною і пра вом не ос та точ ний, і та ка зго да 
не змо же дов го існу ва ти, ад же міжна род не пра во 
і війна од на ко во праг нуть ви ключ ної зверх ності 
[2, c.213]. 
Та ким чи ном, спра вед ли ва війна здійснюється 
тільки на підставі пра во по ру шен ня,  для ос нов-
но го пра ва са моз бе ре жен ня до стат ньо  і за гро зи 
для без пе ки дер жа ви або її гро ма дян. Са моз бе ре-
жен ня пов'яза не з ка те горією пра во суб'єктності 
дер жа ви, спра вед ли ва війна – з пра во вим при му-
сом і відповідальністю. Конфлікти дер жав на вко-
ло меж, яких мо же ся га ти са моз бе ре жен ня, спри-
чи ни ли по яву зви чаєвих норм і без по се ред ньо 
за по чат ку ва ли фор му ван ня інсти ту ту пра ва дер-
жа ви на са мо обо ро ну.
В період між дво ма світо ви ми війна ми у 
міжна род но му се ре до вищі помітно зріс інте рес 
до інсти ту ту пра ва дер жав на са мо обо ро ну як 
до най важ ливішо го ви нят ку з пра ви ла про 
пов'я-заність си ли пра вом. Най частіше це пра во 
роз гля да ло ся в кон тексті шляхів роз вит ку фун-
да мен таль них пра во вих га рантій міжна род ної 
без пе ки – "за галь них норм пра ва ми ру". По зи-
тивістсько-пра во ве спря му ван ня пе ре важ ної біль-
шості юристів-міжна род ників у той час зу мо ви-
ло ра ди каль не пе ре ос мис лен ня на укою міжна-
род но го пра ва як те орії спра вед ли вих війн, так і 
інсти ту ту ос нов но го пра ва са моз бе ре жен ня. 
До сить ча с то за пе ре чу ва ло ся, що ці два яви ща 
вза галі ма ли пра во вий ха рак тер. При хо дить 
усвідо млен ня то го, що пра во на са мо обо ро ну не 
по вин не роз гля да ти ся ок ре мо від за бо ро ни аг ре-
сив ної війни [7, с. 34].
Так Ста тут Ліги Націй об ме жив jus ad bellum. 
Чле ни Ліги взя ли на се бе зо бов'язан ня не вда ва-
ти ся до війни. Оскільки Ста тут Ліги націй не 
містив по ста но ви про бе зу мов ну за бо ро ну війни, 
він не зро бив істот но го впли ву на про цес оформ-
лен ня в міжна род но му праві пра ва на са мо обо-
ро ну. У Па ризь ко му пакті 1928 дер жа ви за су ди-
ли "звер нен ня до війни як зна ряд дя національ ної 
політи ки", що оз на ча ло са ме відмо ву від аг ре-
сив ної війни, тоб то війни, яку дер жа ва по чи нає 
пер шою. З цьо го мо мен ту термін "са мо обо ро на" 
став на бу ва ти пра во вий зміст. Ра зом з тим Пакт 
Бріана-Кел ло га до пу с кав на силь ницькі ак ти, які 
не підпа да ли під по нят тя "війни як зна ряд дя 
національ ної політи ки". Та ким чи ном, не зна ю чи 
аб со лют ної за бо ро ни за сто су ван ня си ли в 
міждер жав них відно си нах, міжна род не пра во не 
мог ло не до пу с ка ти звер нен ня до фак тич но го 
за хи с ту [3].
Так, С.В. Чер ни чен ко вка зує на те, що са ме 
че рез те, що до Дру гої світо вої війни в міжна-
род но му праві не існу ва ло за бо ро ни по гро зи 
за сто су ван ня си ли пре вен тив на са мо обо ро на в 
якійсь мірі і до пу с ка ла ся. Та про те це скоріше 
мож на на зва ти са моз бе ре жен ням, у якості за сто-
су ван ня зброй ної си ли у відповідь на не за бо ро-
нені міжна род ним пра вом дії, які ста нов лять 
за гро зу за сто су ван ня та кої си ли. Са ме з по явою 
в міжна род но му праві прин ци пу за бо ро ни аг ре-
сив ної війни, по ста ло пи тан ня ви ко ри с тан ня 
са мо обо ро ни як за со бу  міжна род но-пра во во го 
при му су у відповідь на по ру шен ня міжна род но-
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го пра ва у ви гляді аг ресії вже в рам ках міжна-
род но го пра ва [3].
Мож на ска за ти, що ли ше з прий нят тям Ста ту-
ту ООН пра во на са мо обо ро ну з зви чай но-пра-
во вої нор ми пе ре тво ри ло ся на до говірну. В ста-
туті ООН закріпле на нор ма, яка вста нов лює 
невід'ємне пра во дер жав на са мо обо ро ну. Так 
Стат тя 51 Ста ту ту ООН вста нов лює:
"Цей Ста тут ніякою мірою не зачіпає невід'єм-
но го пра ва на індивіду аль ну або ко лек тив ну 
са мо обо ро ну, як що відбу деть ся зброй ний на пад 
на Чле на Ор ганізації, до тих пір, по ки Ра да Без-
пе ки не вдасть ся до за ходів, не обхідних для 
підтрим ки міжна род но го ми ру та без пе ки. За хо-
ди, вжиті Чле на ми Ор ганізації при здійсненні 
цьо го пра ва на са мо обо ро ну, му сять бу ти не гай-
но повідо млені Раді Без пе ки і ніяким чи ном не 
по винні зачіпа ти по вно ва жен ня та відповідаль-
ність Ра ди Без пе ки, відповідно до цьо го Ста ту-
ту, сто сов но вчи нен ня у будь-який час та ких 
дій, які во на вва жа ти ме за не обхідні для під-
трим ки чи віднов лен ня міжна род но го ми ру та 
без пе ки" [8]. 
Існу ють різні тлу ма чен ня су час ної са мо обо ро-
ни в до к т рині міжна род но го пра ва. Так  на дум ку 
Г. Кель зе на за гро за на па ду або акт аг ресії, що не 
во лодіє ха рак те ром на па ду, що вклю чає за сто су-
ван ня зброй ної си ли, не мо же ви прав до ву ва ти 
звер нен ня до си ли у здійснен ня пра ва са мо обо-
ро ни дер жа ви. Тоб то та кий підхід за пе ре чує мож-
ливість за сто су ван ня зброй ної си ли у по ряд ку 
ре алізації пра ва на са мо обо ро ну, як що існує 
тільки за гро за зброй но го на па ду, оскільки в 
ос тан нь о му ви пад ку са мо обо ро на втра чає свою 
відповідну якість, пе ре тво рюється в зброй ний 
на пад. Підста вою мо же бу ти тільки ре аль ний 
на пад. На відміну англійський юрист Д. Бо у етт у 
своєму дослідженні "Са мо обо ро на в міжна род-
но му праві" ствер д жує, що дер жа ва має пра во 
вда ти ся до са мо обо ро ни не тільки в разі зброй но-
го на па ду на неї, але і у ви пад ках за гро зи на па ду 
або при не обхідності за хи с ту своїх еко номічних 
інте ресів і гро ма дян, ко ли во ни на ра жа ють ся на 
не без пе ку в інших дер жа вах. І.І. Лу ка шук вва-
жає, що на явність прин ци пу не за сто су ван ня си ли 
або за гро зи си лою в міжна род но му праві не за бо-
ро няє за сто су ван ня зброй ної си ли для за хи с ту 
своїх гро ма дян в іншій дер жаві і "за сто су ван ня 
си ли в та ко му ви пад ку мо же роз гля да ти ся як 
здійснен ня пра ва на са мо обо ро ну" [3]. 
Та ким чи ном,  з при во ду виз на чен ня місця і 
цілі  інсти ту ту пра ва дер жав на са мо обо ро ну в 
су часній си с темі міжна род но го пра ва, мож на 
ви о кре ми ти три ос новні на прям ки :
1. Пра во дер жав на са мо обо ро ну в міжна род-
но му праві в той чи інший спосіб роз гля дається 
у порівнянні з національ но-пра во вим інсти ту том 
пра ва індивіда на не обхідну обо ро ну; як наслі-
док, най частіше інсти ту тові са мо обо ро ни дер жав 
за міжна род ним пра вом відво дить ся функція 
об ста ви ни, що ви клю чає про ти правність діян ня, 
яке інак ше тяг ло б відповідальність. (Е. Жи ро); 
2. Са мо обо ро на дер жав за міжна род ним пра-
вом – особ ли вий вид санкцій в по ряд ку са мо до-
по мо ги, вжи ва ний у відповідь на вчи нен ня 
міжна род но го зло чи ну аг ресії (Л. Штрісо ве ра, 
Г. Кель зе на, Г.В. Шар ма за нашвілі,  І.І. Лу ка шук, 
Е.І. Ска ку нов, В.А. Ва си лен ко); 
3. Пра во дер жав на са мо обо ро ну – най важ-
ливіший ви ня ток із за бо ро ни за сто су ван ня си ли 
або за гро зи си лою, по кли ка ний підтвер д жу ва ти і 
за без пе чу ва ти не по рушність за галь но го пра ви-
ла; са мо обо ро на – вид за кон но го за сто су ван ня 
си ли на за хист національ ної без пе ки. 
Це ро зуміння при зна чен ня інсти ту ту пра ва 
дер жав на са мо обо ро ну в си с темі су час но го 
міжна род но го пра ва офіційно виз на не в прак-
тиці за сто су ван ня міжна род но го пра ва ор га на ми 
ООН: во но відо б ра же не у до повідях спеціаль но-
го коміте ту по прин ци пах міжна род но го пра ва 
(1964, 1966 рр.), Шо с то го коміте ту Ге не раль ної 
Асам б леї та Спеціаль но го коміте ту з виз на чен ня 
аг ресії. При хиль ни ком та ко го підхо ду є Д. Бо у-
етт, який вва жає, що пра во на са мо обо ро ну ста-
но вить го ло вний ви ня ток із за галь ної за бо ро ни 
за сто су ван ня  си ли.
На на шу дум ку, все ж та ки ре алізація пра ва на 
са мо обо ро ну мо же здійсню ва тись тільки у від-
повідь на зброй ний на пад і тільки в ме жах своєї 
те ри торії, ад же са мо обо ро на зай має своє місце 
се ред санкцій в по ряд ку са мо до по мо ги, як 
"спеціаль ний вид по ведінки при здійсненні 
зброй но го на па ду". Суб'єктив не пра во на са мо-
обо ро ну ха рак те ри зує еле мент санкційно го при-
му су, за сто со ва но го до по руш ни ка ми ру, як 
ос нов ний ви ня ток із прин ци пу не за сто су ван ня 
си ли.
От же, мож на ска за ти, що у су час но му міжна-
род но му праві інсти тут пра ва на са мо обо ро ну 
роз ви вається як скла до ва прин ци пу не за сто су-
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ван ня си ли або за гро зи си лою. При зна чен ня пра-
ва на са мо обо ро ну роз ви вається у двох на прям-
ках: за хи ща ти міжна род ний мир як за галь но-
людсь ку цінність і за хи ща ти свою національ ну 
без пе ку. Інсти тут пра ва дер жав на са мо обо ро ну 
яв ляє со бою си с те му норм міжна род но го пра ва, 
які закріплю ють суб'єктив не пра во дер жав на 
са мо обо ро ну, виз на ча ють йо го зміст, підста ви та 
межі здійснен ня. Нор ми, що ут во рю ють цей 
інсти тут, скла да ють ся внаслідок виз нан ня за 
дер жа ва ми суб'єктив но го пра ва на са мо обо ро ну 
як мож ли вості пев но го ви ду по ведінки.
Роз кри ва ю чи про цес ста нов лен ня пра ва дер-
жав на са мо обо ро ну, мож на за зна чи ти, що в 
ми ну ло му для ви прав дан ня за сто су ван ня си ли 
однією дер жа вою про ти іншої ши ро ко ви ко ри с-
то ву ва ли ся такі ка те горії, як "са моз бе ре жен ня", 
"са мо до по мо га" або "не обхідність" і мен шою 
мірою – "са мо обо ро на". Інсти ту ти спра вед ли вої 
війни та ос нов но го пра ва са моз бе ре жен ня, а 
та кож кон цепція "війни-ду елі", "війни-дво бою", 
як пе рехідна між ни ми, пе ре ду ва ли ви ник нен ню 
в міжна род но му праві су час но го інсти ту ту пра ва 
на са мо обо ро ну
Виз на ю чи зміст су час но го  інсти ту ту пра ва 
дер жав на са мо обо ро ну слід ска за ти, що пра во 
дер жав на са мо обо ро ну в су час но му міжна род-
но му праві ста но вить "ви ня ток" прин ци пу про 
не за сто су ван ня си ли або за гро зи си лою, ви па-
док, ко ли за сто су ван ня си ли виз нається за кон-
ним. Об ста ви ни, що да ють мож ливість дер жа-
вам за кон но за сто со ву ва ти си лу, виз на ча ють ся 
са ме у ст. 51 Ста ту ту ООН. У ній виз нається 
невід'ємне пра во дер жав на індивіду аль ну і 
ко лек тив ну са мо обо ро ну, як що ста неть ся зброй-
ний на пад на чле на Ор ганізації, до ки РБ ООН не 
вжи ве за ходів, не обхідних для підтри ман ня між-
на род но го ми ру і без пе ки.
Та ким чи ном, те орії, що до пра ва дер жа ви на 
са мо обо ро ну, ма ли свій вплив на ста нов лен ня 
інсти ту ту пра ва дер жав на са мо обо ро ну, оскіль-
ки те о ре тич не ос мис лен ня і прак тич не впро ва д-
жен ня інсти ту ту пра ва дер жав на са мо обо ро ну 
не мог ло відбу ва ти ся в аб со лют но му відриві від 
по пе редніх те орій. Мож на ска за ти, що про цес 
ста нов лен ня кон крет ної нор ми  Ста ту ту ООН, 
що до пра ва дер жав на са мо обо ро ну на во дить 
нас на такі вис нов ки, що у зв'яз ку із по сту по вим 
закріплен ням інсти ту ту пра ва дер жав на са мо-
обо ро ну, цей інсти тут  в про цесі сво го роз вит ку 
та фор му ван ня відо б ра жав зміни сут ності міжна-
род но го пра ва і на був об рисів са мостійно го 
інсти ту ту вже в період су час но го міжна род но го 
пра ва.
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В ста тье ис сле ду ют ся про бле мы: эво лю ци он но го раз ви тия ин сти ту та пра ва го су дар ст ва на са мо обо-
ро ну, ста нов ле ния со вре мен но го со дер жа ния это го ин сти ту та, ана ли за со от вет ст ву ю щей на уч ной мыс-
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ли, а так же вы дви га ет ся и под тверж да ет ся те зис о том, что пра во го су дарств на са мо обо ро ну яв ля ет ся 
од ним из фун да мен таль ных ин сти ту тов со вре мен но го меж ду на род но го пра ва, ведь преж де все го 
са мым рас про ст ра нен ным ос но ва ни ем при ме не ния си лы го су дар ст ва ми яв ля ет ся ре а ли за ция ими пра-
ва на са мо обо ро ну.
Клю че вые сло ва: пра во го су дар ст ва на са мо обо ро ну, спра вед ли вая вой на, при ме не ние си лы, са мо-
за щи та и са мо со хра не ние.
O. Shirokova-Murarash, Y. Nadashkovskaya 
Formation of state's rights to self-defense.
This article examines the problem of evolutionary development institution of the state to defend itself, 
becoming a modern content of this institution, analyzing relevant scientific thought, and nominated and 
confirmed that the right of self-defense is one of the fundamental institutions of modern international law, 
primarily because the most common reason of using force by States is the realization of their right to self-
defense.
Keywords: the right of states to self-defense, a just war, use of force, self-defense, self-preservation.
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